特別な支援が必要な子どもの学童保育での生活の実際と課題 by 金谷 有子 et al.
埼玉学園大学・川口短期大学　機関リポジトリ
特別な支援が必要な子どもの学童保育での生活の実
際と課題
著者 金谷 有子, 赤津 純子
雑誌名 埼玉学園大学紀要. 人間学部篇
巻 12
ページ 147-157
発行年 2012-12-01
URL http://id.nii.ac.jp/1354/00000376/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
― 147 ―
者、肢体不自由者又は病弱者（身体虚弱者を
含む）を対象とした特別支援教育に変更され
ている。
　初等、中等、高等学校教育に比べて、障害
を持つ幼児の教育に関しての対応は立ち遅れ
た。例えば国立の幼稚園での受け入れが始
まったのは、1963年の東京教育大学附属大塚
養護学校の幼稚部（５歳児一学級）新設から
である。障害児を対象とした私立幼稚園が増
加してきたのは私立学校特殊教育補助制度の
導入された1970年以降である。
　また、統合保育については、1970年代まで
は軽視されていた。例えば1956年、1964年告
示の幼稚園教育要領、1965年に作成された保
育所保育指針には障害児に関する記述は見ら
れない。しかし、1974年に障害児保育事業実
施要綱が策定されると、公立の保育所での障
害児の受け入れが正式に行われるようになり、
また幼稚園でも社会的流れに従い統合保育に
ついて整備されるようになっていった。幼稚
園教育要領については1989年から、保育所保
育指針については1990年から、それぞれ2008
年までの10年ごと３回の改訂・改正版に障害
児への配慮に関する記述がみられる。保育所
問題と目的
　学童保育に関する先行研究には主として教
育、保育、社会福祉およびソーシャルワーク、
医療、保健の領域からのアプローチがある（伊
部、2010）。筆者らは子育て支援の一環とし
ての学童保育の役割や意義を発達心理学の観
点から探究してきた（赤津・金谷、2009；
2010；2011a；2011b；金谷・赤津、2012）。
　本研究ではこれらの先行研究を踏まえて、
学童保育における特別な支援を必要とする子
どもについて探っていきたい。障害児学童保
育および統合的学童保育において子どもたち
はどのような放課後の生活を送っているのか、
さらにそこにはどのような問題や課題がある
のかに焦点を当てて検討していきたい。その
ためにまず障害児保育や障害児学童保育の成
り立ちと現状を障害児教育との関係で概観す
ることが必要であろう。
　1947年に特殊教育の対象である障害児に対
する学校教育を施すことが法定された（学校
教育法第71条）。その後、特殊教育という呼
称は、2007年からは、特別支援教育の理念に
基づき、視覚障害者、聴覚障害者、知的障害
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児童相談所等公的機関からこれら児童と同等
の障害を有していると認められた児童」とし
ている。
　実際に厚生労働省（2009）によると、この
ような“統合保育的”に障害児を受け入れて
いるクラブ数は2007年には16,685施設中、6,538
施 設（39.2 ％）（（ １ 人：3,081施 設（18.5 ％）、
２人：1,662施設（10.0％）、３人：776施設
（4.7％）、４人以上：1,019施設（6.1％））であっ
たのが、2008年には17,583施設中、7,477施設
（42.5％）（（１人：3,547施設（20.2％）、２人：
1,915施設（10.9％）、３人：922施設（5.2％）、
４人以上：1,093施設（6.2％））と939施設増
えており、増加傾向にはあるが、全施設の半
数にも満たない数である。
　子どもたちにゆとりのある生活を確保する
ことを念頭に2002年（平成14年）度から完全
学校週５日制が実施されたことや、核家族化、
共働き家庭の増加、子どもの文化的生活の変
化、地域の安全性の低下等の社会的文化的流
れに伴い放課後の子どもの居場所の確保の必
要性が増してきたことから、文部科学省は
2007年に「放課後子ども教室推進事業（放課
後子ども教室）」を創設した。これは「保育
に欠ける」児童だけではなく、「地域の子ども
全般を対象とする」とし、すべての子どもを
対象としており、“インクルージョン教育的”
に障害児を受け入れることが可能なシステム
であると考えられる。「障害を有する子ども
たちに対しても、放課後や週末等における活
動の場として活用されることが望ましいこと
から、障害を有する子どもたちが本事業に参
加する場合は、個々の状況に配慮した活動を
行うために、人的体制の確保等の適切な措置
を講じること」（文部科学省・厚生労働省、
2008）と記されているが、2012年（平成24年）
保育指針の1990年版では、障害を持つ子ども
の指導に当たり、障害児と他の子どもの健全
な発達が図られるように努めることと、家庭、
専門機関との連携を図ることの必要性を示し
た大まかな記載であったのが、2008年版では、
保護者との相互理解を図ること、職員間で連
携を取ること、専門機関の助言を受けること
など保育の参考になるより具体的な活動内容
が示されている。また幼稚園教育要領の1998
年版から子どもたちの社会性や豊かな人間性
を育むために、園内だけではなく、外部の障
害のある子どもとの交流の機会を持つように
配慮するという視点が加わっている。
　障害児学童保育の成り立ちについて概観し
たい。1997年の児童福祉法の一部改正により、
「放課後児童健全育成事業（放課後児童クラ
ブ）」として学童保育が法制化された。その
対象児童は「保護者が労働等により昼間家庭
にいない小学校１～３年に就学している児童
であり、その他健全育成上指導を要する児童
（特別支援学校の小学部の児童及び小学校４
年生以上の児童）も加えることができるもの
であること」であり、障害児も対象となって
いる。これについては、「放課後子ども環境整
備事業（放課後児童クラブ未実施小学校区緊
急解消等事業）」として、既存の放課後児童
健全育成事業を実施する施設で障害児受け入
れのために必要な改修、設備の設置や修繕、
備品の購入等を行う「放課後児童クラブ障害
児受入促進事業」や、障害児受入のための指
導員確保等を含む「放課後児童クラブ支援事
業」などの障害児学童保育をサポートする体
制も考慮されている。これらの対象となる障
害児の定義として、例えば高知県では「療育
手帳、身体障害者手帳を所持する児童、特別
児童扶養手当を受給する児童、又は、医師、
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障害児学童保育にいたるまでの歴史の概観を
踏まえたうえで、障害児学童保育の現状と課
題について通常の学童保育と比較しながら検
討していきたい。
方　法
１．調査対象と調査方法
（１）質問紙調査
　埼玉県内のNPO法人による学童保育所105
か所にアンケート調査を郵送で依頼した。調
査期間は2011年２月から３月であった。回答
は2011年４月初旬までであった。学童保育の
指導員への質問紙調査の質問項目は、施設の
概要（定員、職員数、学年と人数および性別）
を書いてもらった。「子どもの成長」と「子
どもたちのことで困っていること」の質問項
目は当てはまるものをいくつでも選択しても
らった。「子どもの成長エピソード」、「保護者
対応の悩み」、「家庭・学校・地域との連携の
必要性」、「行事」、「おやつの工夫や配慮」、「子
どもたちがよくする遊び」の質問項目は自由
記述してもらった。
（２）聞き取り調査
　埼玉県内のNPO法人による障害児学童保
育所１か所を訪問し、アンケート調査と同じ
項目について施設長および専任指導員に筆者
２名で聞き取り調査を行った。調査は2012年
９月に行った。2011年に実施したアンケート
調査項目と同じ質問項目を利用したが、それ
以外に障害児学童保育が現在直面している問
題や今後の課題についても追加して質問した。
２．分析対象園と分析対象項目
　分析対象園は、質問紙調査に回答してくれ
た14施設と聞き取り調査に協力してくれた障
現在、10,098教室あるうちの障害児受け入れ
の実態については把握されていない。渡邉
（2009）は「放課後子ども教室で、障害児の
受け入れが不十分である最大の理由は、安全
管理員等の「体制」がとれないことである」
（p115）として人的体制としての安全管理員
等が定着することの大切さを指摘している。
障害を持つ個々の子どもの状態を継続的に把
握し対応する体制が整えられることによって、
障害児が安心して利用しやすいシステムとな
り得る。
　放課後、夏休み等の居場所の確保のための
新しい動きとして、新たに2012年（平成24年）
４月に「放課後等デイサービス」が創設され
た。これは「学校通学中の障害児に対して、
放課後や夏休み等の長期休暇中において、生
活能力向上のための訓練等を継続的に提供す
ることにより、学校教育と相まって障害児の
自立を促進するとともに、放課後等の居場所
づくりを推進」（厚生労働省、2012）する事
業であり、対象は学校教育法に規定する学校
（幼稚園・大学を除く）に就学している障害
児である。障害児学童保育の場合には、利用
者は一定であり、子どもと指導員、子ども同
士の関係の中で培われる日々の活動の流れ等
が理解しやすく、生活の一部として利用でき
る。一方、デイサービスでは保護者の都合に
よって、子どもが不定期に施設に通うことに
なる。子どもにとっては一時的な場所であり、
居心地の良い居場所とはなりにくく、また指
導員にとっても日々の子どもの様子の把握が
困難で対応しづらいと考えられる。
　学童保育は法制化されて13年経ったが課題
が山積していると全国学童保育連絡協議会
（2011）は指摘している。障害児学童保育に
ついては研究も少ない。したがって本研究は
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育および３か所の統合的学童保育の合計５園
（表1-1）、Ｂ群は質問紙調査で障害児の記述
がなかった10園（表1-2）である。ただしこ
れらＢ群の中にも実際には障害児を受け入れ
ている園があるかもしれないが、今回の調査
では把握できていない。
　表1-1および表1-2からわかることは、まず
Ａ１とＡ２の２つの障害児学童とその他の13
の学童における受け入れ学年の違いである。
Ａ１は知的障害児学童保育でＡ２は肢体不自
由児学童である。どちらも小学１年生から高
校３年生まで入所している。一方、統合的学
童保育のＡ３、Ａ４、Ａ５およびＢ群の10園、
合計13園は小学生のみの入所となっている。
そのうち小学校高学年（５、６年生）までが
入所している園は10園（76.9％）である。そ
れぞれの園入所児全体の人数の平均12.4％を
占めている。全国学童保育連絡協議会の調査
（2011年）でも高学年の入所が増えていると
報告されているが、本研究でも同じ傾向であ
ることがわかる。定員についてはＢ10を除い
てすべて70人以下である。入所児の定員に対
害児学童保育１施設である。運営主体はすべ
てNPOである。次の５点に焦点を当てて分析
した。①施設の特徴（定員、児童数、職員数）、
②子どもの学童保育での生活（遊びの種類と
遊びへの配慮、行事の有無と特徴、おやつへ
の配慮）、③子どものことで困っていること
や心配なこと、④他機関との連携、⑤子ども
の成長についてのエピソードである。質問紙
調査では障害児受け入れについての質問項目
は設定していなかったが、子どもたちの成長
エピソードに障害児関連の記述がなされてい
た園もあった。そこでそれらの障害児に関す
る記述も分析対象とした。聞き取り調査では
質問紙調査項目以外に、送迎の問題、障害児
学童保育が直面している問題および今後の課
題について分析対象にした。
結果と考察
１．分析対象園の概要
　質問紙調査の回答を得た14園と聞き取り調
査の１園、合計15園について分析した。これ
らの15園をＡ群とＢ群に分けて検討した結果
が表１である。Ａ群は２か所の障害児学童保
表1-1　障害児学童および統合学童保育の概要
障害児受け入れ
学童
定員 指導員
入所児童数
［学年］
［性別］
Ａ１
障害児学童
（知的障害）
19
４
2*a
2*b
８［小１：１、小３：１、小６：２、中１：１、中２：１、高１：１、
高２：１］
［男：６　女：２］
Ａ２
障害児学童
（肢体不自由）
30
10
4*a
6*b
29［小学部19、中学部４、高等部６］
［男：11　女：18］
Ａ３
統合的学童保育
45 ５
45［小１：10、小２：９、小３：８、小４：５、小５，６：13］
［男：18　女：27］
Ａ４
統合的学童保育
60 ７
59［小１：21、小２：14、小３：10、小４：13、小５：１］
［男：30　女：29］
Ａ５
統合的学童保育
60 ７
51［小１：10、小２：17、小３：９、小４：７、小５・６：８］
［男：30　女：21］
（注）*aは正規*bは非正規
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しむ子ども、音楽が大好きでピアノを弾く子
ども、ビデオを見て歌を聴いている子ども、
逆に音が嫌いでゴロゴロしているのが好きな
子ども、人が好きで廃品回収の仕事を手伝う
子ども、室内にブランコを設置して遊ぶ子ど
もというようにいろいろな子どもの感性や個
性に合った遊びが展開されている。卒業後自
分の楽しみや好きなことを培ってほしいので
いろいろなことを体験し、人と一緒にいて楽
しい体験してほしいというのがＡ１学童にお
ける活動の目的であるという。
　Ａ２の障害児学童における肢体不自由の子
どもたちの遊びのとして年間を通してあげら
れていたのは、絵本読み聞かせる、一緒に歌
を歌う、貼り絵や折り紙をする、ゲームをす
るなど室内遊びであった。外遊びとしてはバ
ギーや車いすでの散歩や砂場遊び、水遊びが
あげられていた。なるべく自分で遊べる様に
する割合は半分以下のところと定員いっぱい
のところとがあるが、平均76.9％である。表
1-1および表1-2の指導員数は正規と非正規
（パートやアルバイト、ボランティアを含む）
の合計で示している。指導員の正規・非正規
で回答してくれた園からわかることは正規の
指導員の方が非正規の指導員より少ないとい
うことである。このことは2011年の全国学童
保育連絡協議会の調査報告でも指摘されてい
る問題である。
２．子どもの学童保育での生活
（１）子どもたちの遊びの特徴と学童におけ
る遊びへの配慮
　知的障害児の学童であるＡ１においては子
どもの個性に応じた子どもの遊びが述べられ
た。たとえば、クレヨンで絵を描くのが好き
な子ども、文庫本をめくりながら本読みを楽
表1-2　障害児に関する自由記述の無い学童の概要
障害児について
自由記述の無い
学童
定員 指導員
入所児童数
［学年］
［性別］
Ｂ１ 30 ３
29［小１：９、小２：５、小３：４、小４：７、小５・６：４］
［男：14　女：15］
Ｂ２ 40 ６
26［小３：17、小４：６、小５：３］
［男：９　女：17］
Ｂ３ 40 ４
40［小１：16、小２：14、小３：８、小４：１、小５：１］
［男：23　女：17］
Ｂ４ 40 ５
28［小１：７、小２：12、小３：３、小４：６］
［男：15　女：13］
Ｂ５ 30
３
2*a
1*b
22［小１：６、小２：７、小３：７、小４：２］
［男：13　女：９］
Ｂ６ 60 ７
51［小１：12、小２：17、小３：９、小４：７、小５・６：６］
［男：29　女：22］
Ｂ７ 70
10
4*a
6*b
52［小１：13、小２：16、小３：11、小４：８、小５・６：４］
［男：30　女：22］
Ｂ８ 70 ６
54［小１：10、小２：15、小３：４、小４：15、小５・６：10］
［男：23　女：31］
Ｂ９ 70 記述なし 記述なし
Ｂ10 110 ９
101［小１：28、小２：32、小３：10、小４：12、小５・６：19］
［男：47　女：54］
（注）*aは正規*bは非正規
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プラレール、折り紙などの構成遊び、ごっこ
遊び、工作、木工、手芸、編み物、創作、受
容遊びとしてお絵かき、ぬり絵、絵本、本、
マンガ、ビデオなど、ルールのある遊びとし
てトランプ、ゲームなど、伝承遊びとして百
人一首などがあげられていた。
　Ｂ群での遊びの配慮として共通していた点
は、安全面に気を配りながらも、なるべく自
由に遊べるようにするという点である。言い
換えれば、基本は子どものやりたいことを大
切にし、大人が手助けするところは助けると
いうスタンスが見られる。また通常は少人数
ごとに遊んでいるので、月に１度は全員で遊
ぶ時間を設けているという回答もあった。異
年齢集団でどの子も楽しめるように気を配っ
ているという回答や、遊びを通じて子ども同
士の関係がつながるようにしたいという回答
もあった。さらに与えられたもので遊ぶので
はなく自分たちで工夫し作ったりできるよう
な遊びを大切にしているという記述や、外遊
びを大切にしているという記述もあった。
（２）行事についての配慮
　行事については各学童で何を大切にするか
によって配慮が異なっていることがわかった。
知的障害児のＡ１学童では、子どもたちの成
長にとって地域や社会とのつながりが大切で
あるという方針をもって行事を企画している。
近くの公園に出かけ、昼食を作り一緒に食べ
たりしている。年３回電車を利用してみかん
狩りや動物園に行く行事がある。この目的は、
電車が怖い子どもや大きな音や人込みを嫌う
子ども、そして電車を降りるのが嫌がる子ど
もに対して実践を通して恐怖やこだわりを克
服する経験を積んでいってもらうことである。
Ａ３でも子どもたち自身と指導員でつくりあ
手伝う配慮を行っているという回答であった。
Ａ２学童では子どもたちの健康面身体面の制
約のため他の学童とくにＢ群で多かったス
ポーツや運動遊びはほとんどなく、室内遊び
が多くを占めている。遊びへの配慮としては
子どもたちがなるべく自分で遊べるように手
伝うということである。
　Ａ３では昔の遊びをできるだけ取り入れる
こと、月１回だが全員でケイドロやドッヂ
ボールで遊び、普段遊ばない子どもや関わり
の少ない子どものつながりを考えると回答し
ている。Ａ４で配慮していることは、けがの
ないように、年齢を問わず関われるように、
声かけをする、一人ひとりがストレスのない
ように気持ちを聞き、コミュニケーションの
手助けをする、外遊びだけでなく、部屋で静
かにリラックスして作品づくりや本読みがで
きる環境を作るなどであった。Ａ５ではグ
ループ遊びに入りたいのには入れない様子の
ときは声をかけ入れるように促すというよう
に個々の子どもが今何をしたいのかを感じ取
ることが大切であると回答している。
　遊びの種類としてＡ群でもＡ３、Ａ４、Ａ
５ではＢ群と同じような遊びがあげられてい
た。各園での遊びの種類の回答をまとめると、
平均18種類（範囲９～ 34）の遊びの記述が
あった。スポーツではサッカー、ドッヂボー
ルがほとんどの園で行われていた。その他に
野球、バドミントン、テニスなどの回答もあっ
た。グループによる運動をともなう遊びとし
ては鬼ごっこ、缶けり、かくれんぼなど、運
動遊びとして縄跳び、一輪車、竹馬など、感
覚遊びとしては水遊び、自然を探索する遊び
としては、虫とり、蝉取り、魚とり、花摘み、
草つみなどがあげられていた。これら外遊び
に対して室内での遊びとしては、ブロック、
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げる１泊２日のキャンプがあり、父親も参加
して手伝ったりする行事がある。また地域と
のつながりのために学童祭りを開催している。
Ａ４、Ａ５ではなかなか学校でも家庭でもで
きない節分やひな祭り、その他の昔の行事、
伝統を大切にしているという。このような地
域とのつながりのための行事、自然とのふれ
あいを大切にする行事あるいは季節の行事や
伝承遊びを大切にする行事を行っている学童
はＢ群でもいくつかみられた。
　一方、Ａ２のように重度の障害のある子ど
もが多い学童では、日々無理なく過ごすよう
にしているので行事には力を入れていないと
いう回答であった。Ｂ群でも行事は好む子ど
もばかりではないので、長期的に計画的に短
時間ずつ取り入れているという回答や子ども
たちの遊ぶ時間を確保し、ゆったりとした期
間で行ったり、必要かそうでないかを話し合
い、子どもたちのやりたいことをやるという
回答もあった。また、学年に合わせての学年
行事を行っているところもあれば、逆に学年
に関係なくみんなが参加でき楽しめるように
しているところもあった。
（３）おやつへの配慮
　Ａ１においては、食べ盛りの高校生には軽
食を出す。基本は手作りである。おかしがい
い子や食べない子どももいるのでなるべく市
販のものに偏らないようにしているという回
答であった。ときにはファミリーレストラン
でおやつ会食をしたり、駄菓子屋さんで買い
物をさせたりもするが、これは社会的スキル
の教育のひとつの方法とも考えられる。
　Ａ２においては、身体面健康面への配慮が
大きいことがわかった。たとえば、のどにつ
まらないもの、体を冷やさないものを選ぶこ
とや、調理でも材料を食べやすくミキサーに
かけたり、細かく切ったりすることなどであ
る。寒い日には具沢山の温かいスープをよく
作るという回答もあった。その他のＡ群でも
手作りや季節感を大切にしていることがわ
かった。Ａ４では衛生面、安全面、またアレ
ルギー持ちの子への注意や配慮が述べられて
いた。さらに、家に帰って晩御飯を食べられ
る量までにすることやマナーの面そして楽し
く食べられるようにリラックスした状態で話
ができるように気をつけるという回答がされ
ていた。
　Ｂ群での配慮として挙げられていたのは、
素材の安全なものを使って手作りをすること
や衛生面に気をつけること、アレルギーと賞
味期限の管理、さらに歯ごたえの違った食品
であごの力やかむ力を養うこと、小学校高学
年には少し多めに満足できるようにすること、
時期や季節により出すものを考えるなどであ
る。当番を決め配膳や片づけを子どもたちに
協力してもらう、自分の皿は自分で洗う、あ
るいはリンゴ等も自分で皮むきをするという
回答もあった。月に何度かは決まった時間の
中なら好きな子ども同士で食べるフリーおや
つをやっているところや、駄菓子を並べて好
きなものを選ぶお店屋さんおやつという工夫
をしているところもあった。おやつは子ども
たちにとって学童での楽しみの一つでもある
が、食育の観点からも重要な時間といえる。
３．指導員として子どものことで困っている
こと
　障害児学童Ａ１においては重い知的障害の
子どもではことばによるコミュニケーション
ができないことが困っていることである。子
ども同士お互い想いや気持ちをうまく伝えら
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知らない先生もいるので見学に来てもらった
り、イベントに参加してもらったりしている
という。月１回廃品回収を地域の子どもたち
や父母会とともに行ったり、８月は夏祭りで
地域との交流を行ったりしている。
　Ａ２においては、家庭、学校、地域との連
携について強く思うことはないが、子どもの
体のことで心配なことがある場合には学校、
家庭と連絡を密にするという回答であった。
　Ａ３は学校敷地内にあるので連絡は密に必
要であると述べている。卒業式や運動会にも
指導員が招待され校長先生とよく話す機会が
あるということである。家庭の状況や家族の
事などは年１回の個人面談を行い、親を支え
る課題をみつけているという回答であった。
　Ａ４では障害のある子の生活の場である学
校、家庭、療育施設、学童での出来事を伝え
合い、その子どもにとって一番良いと思われ
る対応のためには連携が必要であると述べて
いる。
　Ａ５は子どもを育てていくには連携があれ
ば何かの時に結びつくことがある、子どもは
みんなで育てていく気持ちやゆとりが必要と
考えるので、家庭、学校と学童との信頼関係
を作ることが大切だと述べている。
　Ｂ群の家庭、学校、地域との連携の必要性
についてのいくつかの意見をまとめてみる。
子どもたちの表す行動や発言は、様々な原因
が考えられるので、家庭や学校での様子を知
ることで分かることもある。学校の先生と共
に保護者を支えていく必要がある子どももい
る。学校帰りや公園などで遊ぶ時など地域の
中で子どもが過ごすには地域の温かい目が必
要である。子ども理解のためには、休日での
トラブルや学校でのトラブルあるいは学校か
ら引きずってくる人間関係を知ることが必要
れないし、受けとめるのもむずかしい。した
がって指導員は長いスパンで時間をかけて成
長を見守り支えていくという。子どもたちの
成長に関しての課題としては思春期をどう乗
り切るかということが挙げられていた。異性
への興味、性的発達への葛藤をどう捉え、具
体的にどう対応したらよいのかということは
指導員と保護者の悩みともなっている。
　肢体不自由児学童のＡ２においては子ども
たちの健康について心配な時が時々あると回
答しており、Ｂ群にはない回答であった。
　Ａ群でもＡ３、Ａ４、Ａ５においては気に
なる子どもへの対応に困っていると回答して
いるが、これはＢ群と同じ傾向である。しか
し、統合的学童の悩みとして記述されていた
のは、Ａ３では発達障害の子どものパニック
やキレる行動への対応である。Ａ４では特別
支援学級の子どもと普通学級の子どものコ
ミュニケーションの悩みがあげられていた。
Ａ５でも発達障害の子どもへの他児の関わり
方が気になると述べられていた。
　Ｂ10では、他のＢ群の学童より多くの悩み
があげられていた。子ども同士のいざこざの
仲裁、気になる子どもへの対応、子どもたち
の健康、子どもの要求を汲み取る難しさと
いった多くの問題があげられていた。これは
大規模学童故の悩みであるとも考えられる。
４．家庭、学校、地域との連携
　Ａ１においては、父母会で愚痴を言い合っ
たり情報交換をしたりする。子育てに答えは
ないが保護者は聞いてもらってよかったと
言って帰ると述べている。学校とは送迎の時
に直接話をしたり、学校の連絡帳を見せても
らったりする。学校との電話連絡はよくして
いる。学校の先生で障害児学童があることを
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導員としての喜びを感じると述べている。
　Ａ３では幼稚園時代にしゃべることができ
ず、じゃんけんも苦手だった子どもが２年生
になって集団で遊べるようになり、自分の思
いも言えるようになったエピソードや発達障
害の男児が４年生で入ってきて、トラブルが
多く悩んだが、５年生になって同学年の男児
６人と仲間として遊べるようになり、パニッ
クが少なくなったというエピソードが述べら
れていた。
　Ａ４では縄跳びや一輪車の技の練習成果を
指導員や友だち全員に誇らしげに示す姿や別
の技にチャレンジする姿に感動させられると
述べられていた。またそのような成長を保護
者と一緒に褒めて喜びを分かち合うと答えて
いる。
　Ａ５では発達障害を持っている子どもに対
してときには暴言で悲しくなることもあるが、
学童の子どもたちに思いやりの気持ちはしっ
かりと芽生えてきていると表現している。
　Ｂ群でも次のような成長エピソードが述べ
られている。学童はストレスをかかえている
子どもの良い発散の場になっていて、自分の
気持ちをうまく出して行動できるようになる。
入所当初は自分勝手におもちゃで遊んでいた
子どもが翌年は相手を思いやる気持ちが出て
きた。仲間に入りたいのに「別に」と言って
いた子どもも「入れて」「いいよ」が言える
ようになった。自分から相手に声をかけられ
るようになった。子ども同士で解決できるよ
うになった。１、２年の頃は手足をすぐに出
し、指導員の注意にも耳を傾けず、パンチや
キックをしてきた。周りの子も止めることは
なく、はやし立てていた。子どもにはその都
度話をしてきた。それが３年生２学期頃から、
やってはいけないことやおかしいと思うこと
である。学習面のことも知ることも大切であ
る。子どもの問題行動の原因が家庭環境や学
校内でのものの場合には連携が必要である。
また対応に一貫性を持たせるためにも相互協
力がなければ対応ができない。災害や社会的
事件が起きた時は連絡・連携が必要と思われ
る。体調の面での連絡は必要である。
　家庭、学校、地域との連携がうまく機能す
ることは、子どもの発達支援にとっても、保
護者や指導員の支援にとっても重要であると
考えられる。
５．子どもの成長のエピソード
　障害児学童保育のＡ１では、遊びを通して
の入所児同士の関係の発達について述べられ
た。子どもたちは大きい子どものまねをよく
するという。大きい子どもが中心で音楽活動
を行い小さい子は雰囲気を楽しんでいたが、
主になる子どもが卒業すると音楽活動、ダン
スや楽器が一気に下火になってしまった。４
月、５月では全く音楽活動に参加しなかった
が、徐々に自分たちが作るリズムが楽しい活
動になってきたという。自分からリーダー
シップを取れる子どもはいないが、指導員が
意識して関わっていくと、あいさつが少しず
つ自信をもてるようになり、声も大きく出せ
て、“やだ”も言えるようになった子どももい
る。自分発信のことばができるようになり、
自分が認められるとわかってくると自分の立
場に役割意識が芽生えてきたと述べている。
　Ａ２の子どもたちは成長がゆっくりである
ので、成長は年単位で捉えている。去年は出
来なかったことが今年は出来るようになった
ことがわかる。子どもの小さなシグナルがわ
かったとき、子どもの心が開くとき、また保
護者と一緒に子どもの成長を喜べるときに指
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　障害児学童では運営上、放課後等デイサー
ビスへ移行する傾向が起きている。放課後等
デイサービスは前進ではあるが内容の問題も
ある。利用者には安いことや行きたい時に行
かせることができること、父母会の活動がな
いことなど利用しやすい利点がある。しかし、
問題点も出てくる。障害の重い児童・生徒は、
指導員との関係や仲間関係を築くのに時間が
かかる。したがってデイサービスでは安定し
た持続的な指導員との関係や仲間関係が築け
るのか懸念される。
　障害児学童においては、卒業後の居場所や
社会参加の機会と場の問題がある。共同作業
所のような受け入れ先や就労支援など生涯に
わたる支援も重要な課題である。
（２）研修および巡回相談に関する問題・課題
　Ａ１においては巡回相談があれば利用した
いが、現在は研修会やシンポジウムに出向い
たり、園でのケース会議や勉強会を行って障
害の理解や発達支援について学んでいるとい
う。2011年全国学童保育連絡協議会の調査に
よると指導員の研修を実施している市町村は
まだ３割と述べられている。障害児一人ひと
りの状況に合わせた適切な対応をしていくた
めには研修だけでは足りないと考えられる。
学童保育への巡回相談の事例報告でも巡回相
談のシステムの活用のための検討がされてい
る（浜谷、2005；2006；2010；三山、2006；
2008）。今後さらに専門家による窓口相談の
設置や巡回相談の実現が強く望まれている。
２．障害児の居場所としての学童という場
　障害児の居場所としての学童という場にど
のように参加しているのだろうか。このよう
な研究はまだ少ないが、浜谷（2006）は障害
について子ども同士で注意できるようになっ
てきた。入所したての頃学童にいることが不
満だった子どもが周囲の子と楽しそうにお
しゃべりをしたり、サッカーを練習したりす
るようになり少しずつ自信がついて指導員に
も素直に話をするようになった。
　以上のさまざまな成長エピソードに含まれ
ている意義を考えてみたい。学童での生活で
は異年齢の子ども同士の交流が発生する可能
性は高い。そのような交流の経験を経ていく
うちに子どもたちは自分の存在が価値あるも
のであると受けとめる感覚を育てていくので
はないだろうか。また子ども集団の中でのト
ラブルを経験するなかでうまく対処するコー
ピングスキルも身につけることも考えられる。
子どもたちは仲間集団で嫌なことを経験して
も、ピアサポートと指導員の助けによって克
服していく経験をしていけば、柔軟性（レジ
リエンス）を獲得することもあり得る。子ど
もたちにとって学童が安心して自分を出せる
居場所としての認知されることが重要である
といえよう。
全体考察
１．障害児学童保育の現実の問題と検討課題
（１）運営面での問題・課題
　Ａ１においては運営費や補助金の問題が大
きな問題である。指導員は時間がない、休憩
も取れない、時間外のサービス残業が多いと
いう。全国学童保育連絡協議会の調査（2011
年）では障害のある子の入所は増えているが、
条件整備が遅れているという指摘がある。補
助金加算や指導員加配がなく、現場に大きな
負担が生じていると報告されている。このこ
とは本研究でも実態として把握された問題で
ある。
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渡邉健治（2009）．障害がある子どもの放課後・休
日活動推進事業（報告書）　平成20年度文部科
学省委託　総合的な放課後対策のための調査研
究　東京学芸大学特別支援教育研究会
全国学童保育連絡協議会（2011）．学童保育の実施
状況調査結果
児の保育への参加状態のパターンを検討して
いる。包含（インクルージョン）は「障害児
も他の子どもたちも平等に意見が尊重されて、
保育のあり方が決定されている」状態、統合
（インテグレーション）は「子どもが場を共
有して共に行動、障害児と他の子どもの行動
は相互に影響を及ぼす」状態と述べている。
「障害児を含めたすべての子どもが共に生活
できるように保育のあり方を創造し、子ども
が相互に関心をもち肯定的な影響を与えてい
る」のが参加である（p.6）。それに対して「障
害児が他の子どもが選択した生活の場にいる
が、他の子どもたちと同様な行動を矯正させ
られたりするが、他の子どもは障害児の行動
に関心をもたない」のがダンピング（p.6）
状態である。浜谷（2006）は障害児と他の子
どもが別の場で生活する分離、共存・孤立、
隔離・孤立という参加状態も検討している。
現在の障害児学童や統合的学童における子ど
もたちの参加状態については今後も検討が必
要であろう。
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